SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 312/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNz TN
. o oti uzneseniu Okresného siudu Banskd Bystrica &. k. 38 Ek 1405/2022
zo 6. marca 2023 a exekuénym prikazom sudneho exekutora | TR T
¢. k. 12 EX 510/22-27 zo 16. marca 2023 a ¢. k. 12 EX 510/22-28 zo 16. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zistupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sad*) 9. maja 2023 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym turadnym
postupom podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 38 Ek 1405/2022 zo 6. marca 2023 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie) a sti¢asne sa domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy exekuénymi prikazmi stidneho exekutora ||| N
I k. 12 EX 510/22-27 zo 16. marca 2023 a ¢&. k. 12 Ex 510/22-28 zo 16. marca 2023 (d’alej
len ,,exekucné prikazy*). Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu a exekucné prikazy zrusit’



a vec vratit' okresnému sidu a sidnemu exekutorovi na d’alSie konanie. Stucasne ziada, aby mu
ustavy sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 23 160,81 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi sa v procesnom postaveni
povinného vedie na zaklade navrhu opravneného — obce | (dalej len ,opravneny)
z 11. maja 2022 exekucia o vymozenie sumy 1 822,52 eur s prislusSenstvom. Exeku¢nym titulom
je uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. 14 C 780/2015 z 26. augusta 2020 v spojeni
s uznesenim €. k. 14 C 780/2015 zo 17. decembra 2021, ktorym bol stazovatel’ zaviazany nahradit’
opravnenému trovy konania. Vykonanim exekucie bol povereny sudny exekttor || G

3. Uznesenim ¢. k. 38 Ek 1405/2022 z 25. jala 2022 vyssi sudny uradnik zamietol navrh
st'azovatel’a na zastavenie exekucie a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika podal stazovatel’ staznost, ktora
sudkynia okresného sidu napadnutym uznesenim ako neddvodnu zamietla podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Aplikujuc § 202 Exekucného poriadku, konsStatovala, Ze skutkovy
stav bol vy$§im sudnym Uradnikom zisteny spravne, boli z neho vyvodené sprdvne pravne zavery,
ktoré boli nalezitym spésobom oddvodnené. Sucasne poukdzala na koncentracnt zasadu vyjadrent
v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej TtUstavne] staznosti nekonzistentne opisuje skutkovy stav veci,
poukazuje na nezakonnost’ exekuc¢ného titulu vydaného Okresnym sudom KoSice-okolie, ktorym
bol zaviazany nahradit opravnenému ako intervenientovi trovy konania pozostdvajuce z trov
pravneho zastipenia. Opakuje svoju argumenticiu prezentovanil uZ v navrhu na zastavenie
exekucie a tvrdi, Ze advokat zastupujici opravneného porusil mnoZstvo pravnych a etickych
ustanoveni a konal v rozpore so zdkonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov. Aj sudny exekator musel mat podla stazovatela vedomost, Ze exekvuje naroky
. nezlucitelné s Ustavou Slovenskej republiky*. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu len stroho
abez blizSej konkretizdcie namieta, Ze konajica sudkyia sa nevysporiadala s mnoZstvom
pripomienok, ktoré v konani uviedol. Stucasne poukazuje na vznik zbytocnych prietahov
v zékladnom konani o ndhradu S$kody, kedZze rozsudok vo veci samej mu bol doruceny
az po uplynuti tri a pol roka od podania Zaloby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
a exeku¢nymi prikazmi:

6. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze Ustavna staznost méa vazne obsahové nedostatky,
ked'ze stazovatel' sice v sformulovanom petite uviedol, ktoré zakladné prava podla ustavy



adohovoru mali byt oznatenym rozhodnutim okresného sidu a exekuénymi prikazmi
porusené, avSak napodporu svojich tvrdeni neuviedol ziadnu relevantni Ustavnopravnu
argumentaciu, na zdklade ktorej by ustavny sud mohol posudit’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni.
Z prednesenych argumentov stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo posudzovani vec
do ustavnopravnej roviny.

7. V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziuje, Ze sice neoCakava pravne perfektné podania od osob,
ktoré nie su v konani pravne zastipené, ale pozaduje, aby v rdmci svojich podani aspon
v orientacnej rovine ozrejmili zadkladné skutkové a pravne okolnosti svojej pravnej veci s uvedenim
toho, v ¢om mal prisluSny orgdn nespravne vo veci rozhodnut’, teda uviedli skuto¢nosti, ktoré
by predstavovali urcité vychodisko pre d’alsi postup ustavného sudu. Absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej staznosti pritom
spdsobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a sama
osebe je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o uUstavnom sude
z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom (IV. US 91/2018, IV. US 343/2020,
IV. US 572/2020, IIL. US 611/2021).

8. V danom pripade sa argumentacia stazovatel'a vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného
sudu, ktory stazovatel’ oznacil za porusSovatela svojich prdv obmedzuje len na strohé tvrdenie,
ze sa konajuca sudkyna nevysporiadala s mnoZzstvom jeho uvadzanych pripomienok. StaZovatel
vSak uZz bliz§ie nekonkretizuje, ktoré jeho pripomienky neboli okresnym sudom zohladnené.
Podstatné st'aznostnd argumentécia obsiahnuta v Ustavnej st'aznosti pritom predstavuje len nesthlas
stazovatela a spochybilovanie samotného exeku¢ného titulu vydaného v konani vedenom
Okresnym stidom Kosice-okolie pod sp. zn. 14 C 780/2015, ako aj postupu tohto konajuceho stidu
v predmetnom (zakladnom) konani. Rovnako stazovatel’ obSirne vyjadruje svoju nespokojnost’
s konanim pravneho zastupcu opravneného. V ustavnej staznosti tak zrejme chybaju blizSie pravne
a skutkové dovody, ktorymi by stazovatel’ podporil svoje tvrdenie o poruSeni jeho prav podla
ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

9. Napriek uvedenému nedostatku spocivajicemu v chybajicom dostato¢nom argumentacnom
zaklade ustavnej staznosti sa Ustavny sud obozndmil s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
(nadvdzujucim na uznesenie vysSieho sudneho uradnika z 25. jila 2022) ato po zohladneni,
ze st'azovatel’ nemal pravneho zastupcu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zamietnutie navrhu
stazovatel'a na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyssi sudny uradnik
odovodnil neexistenciou dovodov opodstatiujicich zastavenie exeklicie a zdroven jej vedenie
na zéklade spdsobilého exekucného titulu (rozhodnutia Okresného sidu KoSice-okolie), ktory
je formalne a materidlne vykonatel'ny a ktory dosial’ nebol zruSeny, pricom namietky st'azovatel’a
smerujuce do zékladného konania (o nahradu Skody) povazoval pre exekucné konanie
za nepodstatné. Nasledne konajlica sudkyiia napadnutym uznesenim zamietla staznost’ stazovatel’a
ako neddvodnu, pricom napriek strucnosti odovodnenia je zrejmé, ze sudkyna okresného sudu
sa v plnom rozsahu stotoznila s pravnym posudenim veci vys$§im sidnym uradnikom, ktory
podlajej nazoru z dostatocne zisteného skutkového stavu vyvodil sprdvne pravne zavery.
Rozhodnit’ o zamietnuti staznosti bez odovodnenia pritom sudcovi, ktory sa stotoziuje



s dovodmi uvedenymi vys$$im sudnym uradnikom, vyslovne umoziuje § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

10. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci preto ustavnému sudu neostidva
iné ako konstatovat’, Ze z ustavnej staznosti ani pisomnosti k nej prilozenych nevyplyva,
ze by pri rozhodovani okresného sidu o navrhu stazovatel'a na zastavenie exeklcie a nasledne
aj o jeho staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika doSlo k poruseniu namietanych
prav.

11. Vo vztahu k exekuénym prikazom vydanym sudnym exekatorom stazovatel v dévodoch
ustavnej staznosti neprodukuje ziadnu osobitni argumenticiu, ktord by vobec umoziovala
ustavnému sudu posudit’ dovodnost namietaného porusenia prav. NavySe, v petite ustavnej
staznosti sa v suvislosti s exekucnymi prikazmi explicitne doméha len vyslovenia porusenia ¢l. 12
ods. 4 ustavy, podla ktorého nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze uplatiiuje
svoje zakladné prava a slobody. Ustavny sud v tomto smere povaZzuje za potrebné uviest, ze ¢l. 12
ods. 4 tstavy mé charakter ustavného principu, ktory st povinné respektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatnovani tstavy. Toto ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou
sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zékladnych
prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak tustavny sud
nedospeje k zaveru, Ze boli porusené¢ zakladné prava a slobody stazovatela, neexistuje ani
dovod na vyslovenie porusenia oznaeného ustanovenia ustavy (m. m. IV.US 119/07,
I1. US 185/2023).

12. Sohladom na wuvedené ustavny sud dospel k zdveru, Zze dUstavnu staznost
stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom:

13. Vo vzt'ahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom ustavny sud uvadza, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sticasn¢ho (kumulativneho)
splnenia podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude a jeho ustalenej doterajsej
judikatary v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi
na uhradu trov pravneho zastiipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezlispesSné uplatiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

14. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti v jej podstatnom ziklade konstatuje
(bez potreby skimania majetkovych pomerov stazovatela), zZe nebola splnend druhd
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu, kedze v stazovatelovom pripade ide o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku, ako to vyplyva z dovodov tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie
pravneho =zastupcu by na prijatych zdveroch ustavného sudu ni¢ nezmenilo. Z tohto
dévodu nevyhovel ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2 vyroku tohto
rozhodnutia).

15. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



